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Ⅰ PISA 調査からみる我が国の科学的リテラシーの変化 －同一問題の比較から－ 
１ はじめに 
 OECD（経済協力開発機構）による PISA 調査は、多くの国で義務教育終了段階に当たる
15 歳（我が国では高校 1 年生）を対象にして、2000 年から 3 年ごとに実施しており、
2015 年には 6 回目の調査が実施された。読解力、数学的リテラシー、科学的リテラシー









２ PISA2006 と PISA2015 における同一問題について 
PISA2006 では、初めて科学的リテラシーが中心分野として調査された２）。科学的リテ
ラシーの問題は、複数の小問からなる大問として構成されている。調査時間は読解力や
数学的リテラシーの問題も含め 2 時間であるが、構成の異なる調査問題の冊子を 13 種
類作成することで、6 時間 30 分に相当するデータが収集できるとし、大問として 36 題





を用いて調査を実施した。調査問題は USB メモリにより配信され、解答も USB メモリに
保存されて回収されるので、問題冊子の印刷が不要となった。このため、調査時間は従
来と同じく 2 時間ではあるが、66 種類の問題フォームを作成し、13 時間 30 分に相当す
るデータを収集できるとした。大問 56 題（小問 184 題）が出題され、そのうちの半数に
あたる大問 28 題が同一問題である。なお、小問では一部採用していない問題があり、同
一問題の小問は 76 題である（表 1）。 
表１ PISA2006 と PISA2015 の同一問題一覧 
大問の名称 小問 能力（コンピテンシー） 知識カテゴリー 知の深さ 出題形式 2006得点率 2015得点率 2006無答率 2015無答率
1 地球の気温 問1 現象を科学的に説明する 地球と宇宙のシステム 低 論述 83.7 65.1 6.9 5.1
2 地球の気温 問2 現象を科学的に説明する 生命システム 中 論述 80.1 77.6 8.8 4.8
3 地球の気温 問3 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 複合的選択肢 57.2 55.5 1.4 0.4
4 カラスムギ 問1 現象を科学的に説明する 生命システム 中 選択肢 73.9 75.4 1.4 0.9
5 カラスムギ 問3 現象を科学的に説明する 生命システム 中 複合的選択肢 45.1 39.1 0.8 0.8
6 カラスムギ 問4 科学的探究を評価して計画する 生命システム 高 選択肢 46.1 39.8 3.7 0.7
7 屋外での調理 問1 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 複合的選択肢 57.8 50.6 1.4 0.4
8 屋外での調理 問2 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 複合的選択肢 79.6 81.8 1.5 0.8
9 エアバッグ 問1 データと証拠を科学的に解釈する 物理的システム 高 論述 54.4 57.4 22.1 10.3
10 エアバッグ 問2 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 複合的選択肢 62.0 53.4 1.3 0.7
11 エアバッグ 問3 科学的探究を評価して計画する 生命システム 中 論述 35.5 41.4 22.2 14.7
12 恐竜の絶滅 問1 データと証拠を科学的に解釈する 地球と宇宙のシステム 中 複合的選択肢 18.5 17.4 1.2 0.6
13 恐竜の絶滅 問2 現象を科学的に説明する 地球と宇宙のシステム 低 複合的選択肢 74.1 67.8 0.8 0.3
14 恐竜の絶滅 問3 データと証拠を科学的に解釈する 地球と宇宙のシステム 中 複合的選択肢 56.5 67.2 0.9 0.6
15 森林火災 問2 科学的探究を評価して計画する 物理的システム 中 複合的選択肢 86.1 84.9 1.4 0.3
16 森林火災 問3 データと証拠を科学的に解釈する 物理的システム 中 複合的選択肢 65.7 59.5 0.8 0.0
17 乳 問1 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 論述 64.6 63.0 20.7 15.5
18 乳 問2 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 論述 64.5 65.6 19.9 13.0
19 乳 問3 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 選択肢 68.0 66.8 4.7 0.9
20 乳 問4 現象を科学的に説明する 生命システム 低 複合的選択肢 25.9 24.3 1.0 0.5
21 スプーン 問1 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 複合的選択肢 94.0 96.4 0.7 0.1
22 抗生物質 問2 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 複合的選択肢 64.0 62.7 0.7 0.3
23 抗生物質 問3 現象を科学的に説明する 生命システム 低 複合的選択肢 66.0 61.1 0.6 0.1
24 プラスチックの時代 問1 データと証拠を科学的に解釈する 物理的システム 中 複合的選択肢 45.5 50.3 13.8 1.9
25 プラスチックの時代 問2 データと証拠を科学的に解釈する 物理的システム 中 複合的選択肢 52.2 57.9 0.8 0.5
26 プラスチックの時代 問3 データと証拠を科学的に解釈する 物理的システム 高 複合的選択肢 67.1 72.4 5.9 1.3
27 消化実験 問1 科学的探究を評価して計画する 物理的システム 中 複合的選択肢 45.7 45.1 1.2 0.1
28 消化実験 問2 科学的探究を評価して計画する 物理的システム 高 複合的選択肢 44.9 45.4 1.7 1.2
29 消化実験 問3 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 論述 58.7 67.1 6.5 2.0
30 ペンギン島 問1 現象を科学的に説明する 生命システム 低 論述 49.8 41.6 11.1 4.7
31 ペンギン島 問2 科学的探究を評価して計画する 生命システム 中 選択肢 84.0 76.9 1.6 0.6
32 ペンギン島 問3 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 高 選択肢 59.2 58.6 3.1 0.7
33 ペンギン島 問4 科学的探究を評価して計画する 生命システム 中 論述 26.0 22.5 22.4 0.0
34 気候の違い 問1 データと証拠を科学的に解釈する 地球と宇宙のシステム 中 論述 57.4 46.8 11.1 6.0
35 気候の違い 問2 現象を科学的に説明する 地球と宇宙のシステム 低 選択肢 71.0 72.5 5.9 0.8
36 役に立つ振動 問1 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 低 論述 49.9 66.4 26.8 13.1
37 役に立つ振動 問2 科学的探究を評価して計画する 生命システム 中 論述 38.9 37.0 23.3 10.9
38 牛乳の中にいる細菌 問1 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 低 選択肢 73.6 68.4 1.0 0.2
39 牛乳の中にいる細菌 問2 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 選択肢 81.2 82.2 1.7 0.3
40 牛乳の中にいる細菌 問3 現象を科学的に説明する 生命システム 中 論述 60.7 60.1 24.2 14.2
41 開発と災害 問1 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 論述 83.6 75.8 10.7 5.5
42 開発と災害 問2 現象を科学的に説明する 地球と宇宙のシステム 中 論述 59.7 62.9 8.9 1.0




 「2015 報告書」において、科学リテラシーの我が国の得点は PISA2006 が 531 点（6
位）、PISA2015 が 538 点（2 位）と 7 点高くなっており、国立教育政策研究所の発表では
「統計的な有意差はない」としている。 
しかし、同一問題の平均得点率では、PISA2006が 60.4％に対して PISA2015では 60.0％
となり、0.4 ポイント低下している（表 2）。 
 統計的な有意差については、詳細なデータが未公開のため、問題ごとにｔ検定等を用
いて判断することはできない。しかし、PISA2015 の「生徒の科学に対する態度」の調査






44 緑の公園 問1 科学的探究を評価して計画する 生命システム 低 複合的選択肢 79.0 71.5 0.1 0.2
45 緑の公園 問2 科学的探究を評価して計画する 物理的システム 中 複合的選択肢 71.6 70.1 2.1 0.4
46 緑の公園 問3 科学的探究を評価して計画する 物理的システム 中 論述 43.6 47.6 25.9 18.2
47 ソーラーパネル 問1 科学的探究を評価して計画する 地球と宇宙のシステム 中 複合的選択肢 63.0 71.8 0.5 0.1
48 ソーラーパネル 問2 現象を科学的に説明する 地球と宇宙のシステム 低 選択肢 80.4 81.0 1.5 0.4
49 ソーラーパネル 問3 科学的探究を評価して計画する 地球と宇宙のシステム 低 複合的選択肢 72.4 77.4 0.4 0.0
50 心臓手術 問1 現象を科学的に説明する 生命システム 低 選択肢 78.7 78.7 1.1 1.0
51 心臓手術 問2 現象を科学的に説明する 生命システム 低 選択肢 73.2 70.6 0.7 1.1
52 心臓手術 問3 現象を科学的に説明する 生命システム 中 選択肢 73.9 68.2 0.9 1.5
53 放射線療法 問1 科学的探究を評価して計画する 生命システム 低 複合的選択肢 57.4 45.3 1.0 0.1
54 放射線療法 問2 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 複合的選択肢 50.6 51.8 0.6 0.4
55 放射線療法 問3 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 複合的選択肢 59.3 68.9 1.0 0.2
56 放射線療法 問4 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 論述 47.7 48.8 27.7 15.1
57 藻類 問1 科学的探究を評価して計画する 生命システム 中 選択肢 74.9 71.6 2.8 0.4
58 藻類 問2 現象を科学的に説明する 生命システム 中 論述 49.3 49.7 25.9 12.8
59 藻類 問3 現象を科学的に説明する 生命システム 低 選択肢 58.7 64.9 1.9 0.0
60 ペニシリン製造 問1 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 低 複合的選択肢 71.4 78.6 1.0 0.3
61 ペニシリン製造 問2 現象を科学的に説明する 生命システム 中 論述 34.6 37.0 45.6 20.5
62 リニアモーターカー 問1 現象を科学的に説明する 物理的システム 中 複合的選択肢 62.4 62.0 1.0 0.3
63 リニアモーターカー 問2 現象を科学的に説明する 物理的システム 中 論述 35.7 40.2 16.5 10.7
64 消火 問1 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 複合的選択肢 82.1 77.0 0.7 0.4
65 消火 問2 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 複合的選択肢 50.7 50.7 0.4 0.3
66 消火 問3 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 複合的選択肢 61.2 60.2 0.9 0.1
67 消火 問4 現象を科学的に説明する 物理的システム 中 論述 69.3 76.5 10.6 8.1
68 水 問1 データと証拠を科学的に解釈する 物理的システム 中 論述 58.5 56.1 12.6 9.4
69 水 問2 現象を科学的に説明する 物理的システム 中 複合的選択肢 72.1 64.3 2.4 0.4
70 水 問3 現象を科学的に説明する 物理的システム 中 論述 41.5 30.9 29.8 23.0
71 水 問4 現象を科学的に説明する 物理的システム 中 論述 64.8 67.1 24.5 16.7
72 月 問1 データと証拠を科学的に解釈する 地球と宇宙のシステム 高 求答 63.6 73.4 2.2 0.0
73 氷のミイラ 問1 現象を科学的に説明する 生命システム 中 論述 15.6 11.9 14.0 12.5
74 氷のミイラ 問2 データと証拠を科学的に解釈する 生命システム 中 複合的選択肢 65.1 57.6 0.2 0.1
75 大と小 問1 現象を科学的に説明する 物理的システム 低 求答 44.4 47.9 1.3 0.2



















PISA2015 の科学的リテラシー全体の平均得点が 538 点であったのに対して、「現象を
科学的に説明する」の平均得点が 539 点、「科学的探究を評価して計画する」の平均得点
が 536 点、「データと証拠を科学的に解釈する」の平均得点が 541 点であり、科学的能力
の中では、「データと証拠を科学的に解釈する」が高く、「科学的探究を評価して計画す
る」が低い結果となった。 





PISA2006 と比較してみると、全体の平均得点率が 0.4 ポイント低くなっている中で、
「データと証拠を科学的に解釈する」は 2.2 ポイント高くなっており、「現象を科学的に
説明する」と「科学的探究を評価して計画する」が 1.8 ポイント、1.4 ポイントとそれ
ぞれ低くなっている。 









PISA2015 60.0％ 60.2％ 56.6％ 61.6％ 
PISA2006 60.4％ 62.1％ 57.9％ 59.4％ 
2015-2006 －0.4 ﾎﾟｲﾝﾄ －1.8 ﾎﾟｲﾝﾄ －1.4 ﾎﾟｲﾝﾄ 2.2 ﾎﾟｲﾝﾄ 
問題ごとの得点率の経年変化をみると、表 3 のように、科学的リテラシー全体では 5
ポイント以上高くなった問題数は 76 題中 15 題で、逆に 5 ポイント以上低くなった問題
4
??????センタ????4?
数は 19 題であり、得点率が低くなった問題数の方が高くなった問題数より多い。 
これを科学的能力別にみると、「現象を科学的に説明する」では、5 ポイント以上高く
なった問題数が 3 題に対して、5 ポイント以上低くなった問題数は 11 題であり、得点率
が低くなった問題が多い。「科学的探究を評価して計画する」では、5 ポイント以上高く
なった問題数が 3 題に対して、5 ポイント以上低くなった問題数は 4 題であり、問題数
の差はあまりない。「データと証拠を科学的に解釈する」では、5 ポイント以上高くなっ
た問題数が 9 題に対して、5 ポイント以上低くなった問題数は 4 題であり、得点率が高
くなった問題が多い。 

















5 ポイント以上高い 15 3 3 9 
5 ポイント以内 42 22 8 12 
5 ポイント以上低い 19 11 4 4 
(2) 知識カテゴリー
「2015 報告書」では、知識カテゴリー別の分析は実施していないが、同一問題を比較
してみると、表 4 のように、「地球と宇宙のシステム」は 1.4 ポイント高くなっており、





表 4 知識カテゴリー別の平均得点率 
物理的システム 生命システム 地球と宇宙のシステム 
PISA2015 60.6％ 57.6％ 65.2％ 
PISA2006 61.2％ 58.5％ 63.8％ 
2015-2006 －0.6 ﾎﾟｲﾝﾄ －0.9 ﾎﾟｲﾝﾄ 1.4 ﾎﾟｲﾝﾄ 
問題ごとの得点率の変化をみると、表 5 のように、「物理的システム」と「生命システ
ム」では、5 ポイント以上高くなった問題数がそれぞれ 3 題、6 題に対して、5 ポイント









5 ポイント以上高い 3 6 6 
5 ポイント以内 17 21 4 
5 ポイント以上低い 7 9 3 
5
??????センタ????4?
以上低くなった問題数は 7 題、9 題であり、ともに得点率が低くなった問題が多い。「地









「2015 報告書」では知の深さ別の分析も実施していないが、表 6 のように、「低度」
の問題は 1.7 ポイント低くなっているが、「高度」の問題は 1.9 ポイント高く、「中程度」
の問題はわずかに 0.1 ポイント高くなっている。ただし、「高度」の問題数は 6 題と少な
いことに留意する必要がある。 
表 6 知の深さ別の平均得点率 
低 度 中程度 高 度 
PISA2015 64.9％ 57.2％ 57.8％ 
PISA2006 66.6％ 57.1％ 55.9％ 
2015-2006 －1.7 ﾎﾟｲﾝﾄ 0.1 ﾎﾟｲﾝﾄ 1.9 ﾎﾟｲﾝﾄ 
問題ごとの得点率の変化をみると、表 7 のように、「低度」では、5 ポイント以上高く
なった問題数が 5 題に対して、5 ポイント以上低くなった問題数は 10 題であり、得点率
が低くなった問題が多い。「中程度」では、5 ポイント以上高くなった問題数が 8 題に対
して、5 ポイント以上低くなった問題数も 8 題と同数であった。「高度」では、出題数が
6 題と少ないため、傾向を読み取ることは難しい。  









5 ポイント以上高い 5 8 2 
5 ポイント以内 12 27 3 
5 ポイント以上低い 10 8 1 
(4）出題形式
出題形式別の分析も「2015 報告書」では実施していないが、同一問題を比較してみる
と表 8 のように、「選択肢形式」が 1.6 ポイント低くなっており、「求答形式」が 7.3 ポ





表 8 出題形式別の平均得点率 
選択肢形式 複合的選択肢形式 求答形式 論述形式 
PISA2015 68.2％ 57.8％ 65.8％ 53.2％ 
PISA2006 69.7％ 58.2％ 58.6％ 53.4％ 
2015-2006 －1.6 ﾎﾟｲﾝﾄ －0.4 ﾎﾟｲﾝﾄ 7.3 ﾎﾟｲﾝﾄ －0.2 ﾎﾟｲﾝﾄ 
問題ごとの得点率の変化をみると、表 9 のように、「選択肢形式」では、5 ポイント以
上高くなった問題数が 2 題に対して、5 ポイント以上低くなった問題数は 8 題であり、
得点率が低くなった問題が多い。「複合的選択肢形式」と「論述形式」では、5 ポイント
以上高くなった問題数がそれぞれ 6 題、5 題に対して、5 ポイント以上低くなった問題
数も 6 題、5 題と同数であった。「求答形式」はわずか 3 題ではあるが、そのうち 2 題は
5 ポイント以上高くなった問題であった。 











5 ポイント以上高い 2 6 2 5 
5 ポイント以内 15 10 1 16 
5 ポイント以上低い 8 6 0 5 
４ 同一問題の無答率の経年変化 
同一問題の無答率は、PISA2006 の平均が 7.5％、PISA2015 の平均が 3.9％であり、3.6
ポイント減少している。76 題中、無答率が増加した問題数はわずか 3 題であり、その増
加量も 1 ポイント未満である。一方、無答率が減少した問題では、20 ポイント以上減少
した問題数が 2 題、10 ポイント以上 20 ポイント未満減少した問題数が 7 題、5 ポイン
ト以上 10 ポイント未満減少した問題数が 12 題である。
出題形式別に無答率を比較すると、「論述形式」の問題が 8.1 ポイント低下しており、
他の出題形式の問題より無答率の低下した割合が大きい。なお、無答率が 5 ポイント以
上低くなった問題 21 題中、19 題が「論述形式」である。 









PISA2015 0.6％ 0.4％ 0.8％ 10.3％ 
PISA2006 2.0％ 1.4％ 2.4％ 18.4％ 
2015-2006 －1.4 ﾎﾟｲﾝﾄ －1.0 ﾎﾟｲﾝﾄ －1.5 ﾎﾟｲﾝﾄ －8.1 ﾎﾟｲﾝﾄ 
５ 考察 
（1）得点率の経年変化




低くなった問題数が 15 題と 19 題と、その差はわずかである。「2015 報告書」において







は、平均得点率で 2.2 ポイント高くなっており、また 25 題中、有意に高くなった問題数
が 9 題に対して有意に低くなった問題数が 4 題と有意に高くなった問題の方が多く、能









り、また 36 題中、有意に高くなった問題数が 3 題に対して有意に低くなった問題数が
11 題と低くなった問題の方が多く、能力の低下がみられる。特に 10 ポイント以上低く




























かと考えられる 5）。また、大問「月」問 1 が約 10 ポイント高くなっているが、2008 年
の小学校学習指導要領の改訂 6）で、月に関する学習は小学校第 4 学年に加え、第 6 学年
でも扱うことになり、この成果ではないかと推察される。 
知の深さでは、「低度」の問題が平均得点率で 1.7 ポイント低くなっており、27 題中、





題中、有意に高くなった問題数が 2 題に対して低くなった問題数が 8 題と低くなった問
題の方が多く、「選択肢形式」の問題の低下がみられる。これも、有意に低くなった問題
8 題のうち、半数の 4 題が「現象を科学的に説明する」能力を問う問題であり、この影
響によるものと考えられる。 
（2）無答率の経年変化
 同一問題の無答率から、PISA2006 と PISA2015 の変化をみると、3.6 ポイント低くな
っている。また、問題ごとの比較では、76 題中、21 題で有意に低くなっており、無答率
の減少がみられる。特に、「論述形式」は 18.4％から 10.3％と約 8 ポイント減少してお
り、他の形式が約 1 ポイントの減少に対して、減少の割合が大きい。 

















 2016 年 12 月、PISA2015 の結果が公表された。我が国の科学リテラシーの結果は
PISA2006 が 6 位であったのに対して、PISA2015 は 2 位と順位を上げ、また我が国の読
解力や数学的リテラシーも上位グループに位置していたため、PISA2003 のいわゆる PISA
ショックの時のような関心は見られなかった。しかし、PISA2015 は科学的リテラシーを






























ているし、英語でも OECD の詳細な報告が Vol.1(2016a)8）から 5 まで出ており、OECD の
ウエブページから、PDF などの形式でダウンロードできる。そのうち本稿Ⅱで扱う内容






「問 25」）と回答した生徒が、OECD 加盟国内で約 6％いる。社会経済的な条件を考慮し
ても、彼らは「少なくとも 1 回は受けている」と回答した生徒よりも、科学的リテラシ 
















週 1.5 時間としている（小島、2016、p.145）12)。  
３ 理科の授業の雰囲気と出席 
理科の授業の雰囲気はどうだろうか。調査では、(1)「生徒は、先生の言うことを聞い
ていない」、(2)「授業中は騒がしくて、荒れている」（英語では、“here is noise and 
disorder”)、(3)「先生は、生徒が静まるまで長い時間待たなければならない、(4)「生
徒は、勉強があまりよくできない」（“Students cannot work well”）、(5)「生徒は、
授業が始まってもなかなか勉強にとりかからない」という 5 項目に（1 まったく、又は
11
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ほとんどない、2 たまにある、3 たいていそうだ、4 いつもそうだ）の四つの選択肢から
回答している。 
(1)「生徒は、先生の言うことを聞いていない」に否定的な回答（1 か 2）をした割合
（つまり、先生の言うことを聞いている生徒の割合）は、日本が 91％、OECD 平均が 68％
である。(2)「授業中は騒がしくて、荒れている」は、同様に日本が 89％、OECD 平均が
67％、(3)「先生は、生徒が静まるまで長い時間待たなければならない」は、日本が 92％、
OECD 平均が 71％、などとなっている。 


















          
  
















① 理科の授業の構造化（teacher-directed science instruction）
直訳では「教師主導型の授業」である。問 37（ST103）「理科の科目での授業方法」に
対応する。以下の 4 質問を合計した尺度である。理科の学習到達度と正相関している。 















 次の五つの質問を合わせたものである。  













るかを教えてくれる」は、日本で 17％、OECD 平均では 28％となっている。また、「(2)









だ）は、日本で 55％、OECD 平均では 45％となっていて、日本は高い傾向がある。様々
な知識・技能が備わっているからこそ、状況に応じて柔軟な指導ができる。教師が有能
な証拠であると言えるだろう。 
次の 3 問からなっており、これらを合わせて、適応型授業の指標としている。各 4 段
階（1 まったく、又はほとんどない・・・4 いつもそうだ）で回答する。 
(1)先生は、クラスの必要やレベルに合わせて授業をする・・・ ○1 ○2 ○3 ○4
（“The teacher adapts the lesson to my class's needs and knowledge”） 
(2)課題を理解するのが難しい生徒に、先生が個別に指導する・・・（“The teacher
provides individual help when a student has difficulties understanding a topic 
or task”） 
(3)ほとんどの生徒にとって理解するのが難しいテーマや課題のとき、先生は授業の
やり方を変える ・・・（“The teacher changes the structure of the lesson on a 
topic that most students find difficult to understand” ） 
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